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Julien d’Huy *
À Ti-Yaraghnin, dans la Tasīli-n-Ajjer, une 
image représente un animal de type ophidien 
doté d’oreilles et de cornes arquées vers l’avant 
(Fig. 1, 2), et Suzanne Lachaud a étudié plu-
sieurs autres reptiles de cette région, à l’évi-
dence mythologiques. Ces êtres mythiques 
renvoient à la définition que donne Vladimir 
Propp du dragon, qui voit en celui-ci « l’as-
semblage mécanique de quelques animaux » 
(1983 : 325) comprenant un reptile. L’image 
de Ti-Yaraghnin interpelle donc, et fait venir 
à la mémoire d’autres figures rupestres, ail-
leurs dans le monde, qui présentent avec la 
nôtre de surprenants parallèles. Si nous pou-
vions mettre en évidence l’existence de simi-
litudes robustes entre ces images disséminées 
à travers le monde, les chances seraient fortes 
que ces dernières illustrent une ancienne 
croyance, sortie d’Afrique en même temps 
que les premiers hommes.
Commençons sur le continent africain. 
En Afrique australe, de nombreux sites 
rupestres montrent des peintures d’immenses 
serpents à tête, crinière et / ou oreilles d’an-
tilopes (par exemple, Le Quellec 2004 : fig. 
23, 25, 69), que les autochtones considèrent 
comme associés à l’eau (Guenther 1984, Hoff 
1997). Ces serpents d’eau appartiendraient à 
une très ancienne strate mythologique, anté-
rieure à l’introduction des bovins en Afrique 
(Schmidt 1979). Dans l’art du Brandberg, 
certaines créatures représentent également 
des serpents à tête de girafe, dotés d’oreilles 
et de cornes (Fig. 3, 4). Selon Mathias Guen-
ther (1984), les représentations de serpent à 
cornes de la région seraient liées à l’eau et 
à la pluie, ce qui expliquerait qu’elles soient 
souvent situées près des rivières, qui résultent 
de la pluie (Kinahan 1999). Les collines de 
Matobo (ou Matopo), dans l’Ouest du Zim-
bawe, dévoilent quant à elles de nombreux 
serpents dotés de têtes d’antilopes ou de 
carnivores ; certains d’entre eux mesurent 
plusieurs mètres de long et dominent le pan-
neau où ils sont représentés (Walker 2012 : 
48, 57) ; néanmoins, à notre connaissance, 
aucune connection ne peut être faite ici 
directement entre l’ophidien mythique et le 
milieu aquatique.
Une méthode simple pour reconstruire 
une mythologie préhistorique 
(à propos de serpents mythiques sahariens)
Les représentations sahariennes de serpent sont rap-
prochées de motifs rupestres similaires et de mythes 
attestés ailleurs en Afrique et sur d’autres continents 
(Amérique, Chine, Australie). Il est suggéré que la clef 
d’interprétation de ces images pourrait se trouver dans 
une mythologie primordiale s’étant diffusée en même 
temps que les premières migrations humaines.
The Saharan representations of snakes are compared 
with similar rock images and myths noted elsewhere 
in Africa and on other continents (America, China, 
Australia). It is suggested that the key to the interpre-
tation of these images could be found in a primordial 
mythology which spread at the same time as the first 
human migrations.
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Fig. 1.  Serpent 





Fig. 2. Détail 





Les premiers « serpents arc-en-ciel » repré-
sentés en Australie remonteraient à la culture 
Yam, il y a entre 4000 à 6000 ans  (Taçon, Wil-
son & Chippindale 1996). Dans ces images, la 
tête se serait bien distinguée du cou, présentant 
deux oreilles et s’effilant en un long museau. Par 
ailleurs, des appendices appartenant à d’autres 
espèces animales ou végétales y étaient inté-
grés. Paul Taçon et ses collègues pensent que 
les peuples d’alors tirèrent leur inspiration d’un 
Syngnathinae, Haliichthys Taeniophora (Gray, 
1859). À la suite de D. Lewis (1988 : 39), ils 
expliquent l’apparition du symbole comme 
un élément fédérateur entre les tribus lorsque, 
après la dernière grande glaciation, le niveau 
de la mer augmenta, entraînant une réduction 
drastique des terres émergées. Néanmoins,  ils 
ne prennent  pas en compte deux éléments qui 
fragilisent considérablement leur argumen-
taire : ils n’expliquent pas le soudain succès 
de cette espèce, relativement rare, — et non 
d’une autre ; par ailleurs, ils ne prennent pas 
en compte la longue période pouvant séparer 
le moment où une histoire est racontée et  celui 
où elle est représentée. Notons aussi qu’en 
Australie, le serpent arc-en-ciel est générale-
ment connecté à des points d’eau permanents 
(Radcliffe-Brown 1930 : 343).
Changeons de continent. La créature 
mythique le plus fréquemment représentée 
dans la région du bouclier canadien, grand 
secteur géologique situé au Canada oriental 
et central, est le serpent à cornes (Maurer & 
Whelan 1977 : 197). Par exemple, deux gra-
vures de serpents à cornes, exécutées près du 
Lac Kejimkujik en Nouvelle-Écosse, représen-
teraient Jipijka’m, un serpent cornu ayant la 
réputation de vivre sous l’eau. Près du même 
lac se trouve la gravure d’un homme qui serait 
tombé de son bateau et y aurait été ramené par 
un serpent cornu ; on y trouve aussi la repré-
sentation d’une embarcation associée à un 
serpent cornu, et d’un canot Micmac conte-
nant deux figures humaines flottant près d’un 
ophidien (Lenik 2010 : 18). Ces gravures sont 




morphes et diverses 
espèces animales, 
ainsi que plusieurs 
serpents mythiques 
(Photo JLLQ).
Fig. 4. Détail de 
la partie anté-
rieure de l’un des 
serpents du panneau 
ci-dessus, avec 
oreille et cornes.
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difficiles à dater, et pourraient aussi bien dater 
du xixe siècle que remonter, pour certaines, 
bien plus loin dans le temps (Lenik 2002 : 19). 
Notons qu’un tel lien entre serpents à corne et 
eau se retrouve partout ailleurs en Amérique 
du Nord-Est (Lenik 2010), remontant peut-
être à au moins 1500 ans avant l’ère commune 
(Lenik 2010 : 29), ce qui laisse supposer la 
grande antiquité de la croyance.
En Californie, la Cueva de la Serpiente pré-
sente deux serpents chimériques dominant une 
scène complexe mettant en jeu des humains, 
des animaux et des signes. Les deux reptiles 
possèdent des têtes de cerfs avec des ramures, 
et l’un d’eux, d’une longueur de quatre mètres, 
arbore une queue de poisson (Martinez et al. 
2009). Cette peinture relève de la tradition 
archaïque de la culture Grand Mural, qui se 
serait épanouie entre 7000-5500 et 1500 avant 
l’ère commune dans le désert central amé-
ricain. En Californie, de nombreux peuples 
connaissent encore aujourd’hui le motif d’un 
serpent géant et cornu, associé à l’eau. Ce 
motif se retrouve par exemple chez les Tolowa 
(Drucker 1937 : 267), les Yurok (Kroeber 
1976 : 65-67, 165-167, 213, 410, 469-471), les 
Cahto et les Yuki ( Blust 2000 : 527).
Afin d’étayer notre analyse, permettons-
nous encore deux détours. L’image d’un dra-
gon possédant une tête de mammifère, ou 
avec des attributs de mammifères (cornes, 
oreilles), se retrouve en Chine, durant la 
culture Hongshan, entre 4000 et 2000 avant 
notre ère. De petites images en jade, retrou-
vées dans des tombes, semblent hybrider dra-
gon et cochon (sanglier?). Leur tête présente 
systématiquement un museau (qui forme une 
sorte d’expansion artificielle), des oreilles et 
des narines, avec une bouche ouverte et deux 
défenses sur les côtés. Le corps, longiligne, 
Fig. 5. Tableau 
comparant diffé-





adopte la forme d’un C (Childs-Johnson 
1991 : 82-84) et possède parfois une nageoire 
dorsale. L’origine de l’association d’une tête 
de cochon et d’un corps reptilien peut s’ex-
pliquer par les débuts de l’agriculture et le 
besoin de voir les troupeaux se multiplier. Le 
lien entre le dragon et l’eau est ici implicite : 
des références plus tardives trouvées dans la 
littérature chinoise classique considèrent le 
sanglier comme l’incarnation d’un esprit de 
la pluie et du tonnerre (Childs-Johnson 1991 : 
91-93). Par ailleurs, les défenses de l’animal 
rappellent les cornes de nos autres images. 
En Mésoamérique, un mur de Teotihuacan 
(entre 200 avant l’ère commune et 600 après) 
présente treize images d’un serpent à plumes ; 
l’une d’entre elles montre de l’eau coulant de 
la gueule du serpent  (Berrin 1988 : 138-139). 
Or le serpent à plumes s’avère connecté aux 
serpents à cornes, qui l’ont sans doute inspiré 
(Ingham 2010 : 112-113 ; Phillips, Vanpool et 
Vanpool 2006 : 21). Ainsi, l’illustration d’un 
vase en céramique trouvé à Tsintsuntsan, capi-
tale du royaume précolombien tarasque, repré-
sente un serpent avec un bec d’oiseau et une 
corne sur la tête (Corona Nunez 1957 : 32-33). 
Par ailleurs, les serpents à cornes sont liés, 
dans la région, aux points d’eau permanents 
(Parsons 1936 : 332-334, Wisdom 1940 : 393-
397, 410-411).
L’intérêt de ces images, somme toute fort 
similaires quoique éloignées dans le temps et 
dans l’espace, est de trouver dans des tradi-
tions orales contemporaines leur glose. Or ces 
gloses, plutôt que de tirer chacune des images 
dans des directions différentes, comme le vou-
drait la richesse et le foisonnement de l’imagi-
nation humaine, présentent de curieuses simi-
litudes, comme le montre le tableau ci-joint 
(sont mises entre crochets les informations 
dont la fiabilité est moindre pour l’aire géogra-
phique considérée). 
Prises seules, les ressemblances entre les 
images pourraient n’être qu’un artefact, pro-
duit par un raisonnement en boucle : 
1/ un motif mythique est défini de manière 
extérieure ; 
2/ on trouve des images pouvant illustrer 
ce motif un peu partout dans le monde, quitte 
à postuler l’unicité de leur sens et à ignorer 
celles qui ne « cadrent » pas ; 
3/ on considère cette sélection d’images 
comme prouvant la présence du motif étudié. 
Or le recours aux mythes locaux actuels per-
met d’éviter ce travers : la richesse de l’ima-
gination humaine rend en effet peu probable 
l’émergence spontanée, en plusieurs points du 
monde, d’un même ensemble de traits com-
plexes pour désigner le même motif. Il faut 
donc que ce motif se soit diffusé, la présence 
d’images rupestres permettant alors d’exclure, 
dans la plupart des cas, une contamination 
récente. 
Ici, les images rupestres accompagnées de 
leur glose permettent d’attester la présence du 
motif du dragon en Amérique, en Afrique, en 
Eurasie et en Océanie à l’époque précolom-
bienne, et laisse donc supposer une diffusion 
du motif depuis l’Asie lorsque cela était encore 
possible par le détroit de Béring, au Paléoli-
thique supérieur. Qu’en conclure, sinon que 
l’image de Ti-Yaraghnim illustre probable-
Fig. 5.  Panneau 
gravé de Nine Mile 
Canyon (Utah, 
Amérique du Nord). 
À gauche, le corps 
d’un serpent cornu 
se termine en spi-
rale (Photo JLLQ)
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ment une mythologie primordiale, qui se serait 
diffusée en même temps que les premières 
migrations humaines et que « la clef de l’inter-
prétation de tant de motifs encore hermétiques 
[…] se trouve, à notre disposition et immé-
diatement accessible, dans des mythes et des 
contes toujours vivants » (Levi-Strauss 1948 : 
636) ? Notons par ailleurs que ces résultats 
confirment la reconstruction phylogénétique 
du motif du dragon, telle qu’établie dans d’Huy 
2013, rendant sensible, par une profondeur dia-
chronique tangible et un tout autre chemin, la 
solidité de nos précédents calculs.
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Addendum
La phylogénétique mythologique est une 
science neuve qui, si elle acquiert progressi-
vement ses lettres de noblesse dans la presse 
et les journaux spécialisés, reste à développer. 
En accord avec les données rupestres que nous 
venons de présenter, la diffusion du motif du dra-
gon semble bien associée aux premières migra-
tions de l’humanité, montrant que la reconstruc-
tion théorique du motif que nous avions réalisée 
en employant des outils phylogénétiques touche 
du doigt, a minima, une certaine réalité. Nous 
aimerions maintenant apporter de nouveaux 
éléments de calculs, en nous basant sur le cor-
pus de mythes établi dans d’Huy 2013.
En archéologie, il est possible d’ordonner 
chronologiquement des objets en se basant 
sur leurs seules caractéristiques physiques, 
grâce à une méthode appelée « sériation ». 
Cette méthode a été très récemment utilisée 
pour étudier l’évolution d’un mythe amérin-
dien, le mari-étoile (Aran et al. 2014). Cepen-
dant, ce type d’analyses ne donne de résultats 
intéressants que si les unités sont homogènes 
en durée, en tradition culturelle et en origine 
locale, et qu’elles suivent par ailleurs une évo-
lution linéaire. La réussite ou l’échec de cette 
méthode, appliquée au corpus étudié dans 
d’Huy 2013 (en des termes différents de Aran 
et al. 2014), permettrait donc d’obtenir des 
informations précieuses sur la manière dont le 
motif du dragon s’est diffusé sur la planète.
Pour réaliser ces calculs, nous avons utilisé 
le logiciel Past 3.x (Hammer, Harper & Ryan 
2001), qui lui-même s’appuie sur l’algorithme 
décrit par Brower et Kyle (1988). La sériation 
consiste à réorganiser les données présentes 
dans la matrice (telle que présentée dans 
d’Huy 2013) de façon à obtenir une diagonale. 
Nous avons adopté ici une optimisation non 
contrainte, permettant la meilleure organisa-
tion possible des versions. 
Le graphe obtenu (Fig. 6 ; degré de corré-
lation : 0,49) montre un groupe eurasiatique, 
comprenant la Kabylie, un groupe africain 
(incluant l’Afrique du Sud, les Hittites et les 
Égyptiens) et un ensemble regroupant les 
Amériques et l’Australie. La situation cen-
trale du groupe africain, ainsi que la place du 
Japon et de la Chine, plaide pour une double 
expansion du motif : la première serait partie 
d’Afrique, via l’Asie mineure, pour atteindre 
l’Extrême-Orient et de là conquérir l’ensemble 
de l’Eurasie, la seconde, probablement plus 
ancienne, aurait accompagné la migration des 
premiers hommes, dans un flux qui, le long 
des côtes, les aurait emmené en Australie puis 
aux Amériques. Si la place de la Chine et du 
Japon les rapproche du monde eurasien, leur 
place centrale sur le graphique, située près du 
groupe africain, laisse néanmoins ouverte une 
autre possibilité, à savoir une possible origine 
à la fois de la diffusion australienne et amé-
rindienne, et de la diffusion eurasiatique. En 
effet, la sériation ne permet de placer chaque 
groupe culturel qu’en un point précis. Or, si 
les diffusions australo-amérindienne et eura-
siatique possédaient le même point d’origine, 
l’algorithme ne pourrait regrouper les versions 
extrême-orientales qu’avec un seul de ces deux 
ensembles, celui qui montrerait la plus grande 
proximité avec elles ; le groupement s’opérerait 
ainsi avec les versions s’étant le plus récem-
ment séparées du groupe extrême-oriental, 
donc ayant moins eu le temps d’évoluer. 
L’ordre donné par la sériation est confirmé 
par une analyse factorielle des correspon-
dances redressées (« Detrended corres-
pondence analysis », également réalisé avec le 
logiciel Past 3.x), qui présente un alignement 
similaire le long de l’axe le plus important 
(Fig. 7 ; axe 1).  L’algorithme utilisé est celui 
de Decorana (Hill et Gauch 1980), modifié 
par Oxanen et Minchin (1997). 






Le fait que la sériation permette de repérer 
les quatre groupements identifiés dans notre 
précédente étude (Afrique, Australie-Amérique, 
Extrême-Orient, Europe) et de retracer — au 
moins partiellement - la route du motif plaide 
pour une diffusion en grande partie associée aux 
premiers flux migratoires de l’humanité, avant 
que ceux-ci ne se particularisent en telle ou telle 
tradition culturelle : en effet, la diffusion du motif 
répondrait  à une logique du « vers l’avant », une 
progression linéaire que seules de telles migra-
tions semblent pouvoir engendrer. Par ailleurs, 
l’absence de « bruits » (placement d’une version 
dans un mauvais groupe) paraît indiquer que 
les motifs étudiés sont pour l’essentiel d’origine 
locale, et que si d’éventuels emprunts à d’autres 
aires géographiques ont joué un rôle dans leur 
constitution, cela est resté mineur. Quant au 
degré de corrélation (0,49, le maximum étant 1), 
il s’explique facilement par l’existence de phéno-
mènes non linéaires tels que nous les avons mis 
en évidence dans l’article de 2013 (par exemple, 
séparation de branches ancestrales en deux ou 
plusieurs branches évolutives). Est-il maintenant 
possible d’affiner notre analyse ?
Le logiciel Structure 2.3.4 (Pritchard et al. 
2000, Falush et al. 2000) permet de reconstruire 
la structure géographique des différents types de 
dragons. Afin de calculer le nombre de groupes 
constituant cet ensemble, nous avons utilisé la 
méthode proposée par Pritchard et al. (2000) : 
nous avons imposé un nombre K de groupes, à 
chaque fois différent (de 1  à 15) pour classer les 
différents types de dragons entre eux (« Admix-
ture Model  ; correlated frequencies model »; 
Burnin : 10.000 réplications, puis 40.000 réplica-
tions). Les 0 ont été considérés comme des allèles 
récessifs. Pour chaque valeur attribuée à K, les 
calculs ont été refaits 20 fois afin de contrôler la 
solidité des résultats. Puis nous avons comparé la 
probabilité logarithmique attribuée en moyenne 
à chacun de ces ensembles, ce qui nous a permis 
d’identifier le classement le plus probable (Fig. 8, 
construite en utilisant le programme de Earl et 
vonHold 2012). Les différents types de dragons 
se diviseraient ainsi, de manière optimale, en 
trois groupes :
— Groupe 1 :  Afrique du Sud, Chine, Japon, 
Australie, Mésoamérique.
— Groupe 2 : Grèce antique, aire indo-ira-
nienne, aire celtique, aire germanique, aire slave.
— Groupe 3 : Kabylie, Égypte, Hittites, 
Pays basque, Colombie britannique, Amérique 
du Nord-Est, Amérique du Mid-Ouest, Indiens 
des plaines, Grand Sud-Ouest américain, Cali-
fornie, Basse Amérique centrale, Andes du 
Nord, Andes centrales.
Notons que le calcul du Delta K, unité de 
mesure mise au point par Evanno, Regnaut et 
Goudet (2005) pour palier les défaillances du 
logiciel Structure, montre que le corpus se divi-
serait plutôt en deux groupes (Fig. 9). Le premier 
groupe (A) rassemblerait l’Afrique du Sud, la 
Chine, le Japon, l’Australie, la Méso-Amérique, 
la Grèce antique, l’aire indo-iranienne, l’aire 
celtique, l’aire germanique et les pays slaves. Le 
second ensemble (B) regrouperait la Kabylie, le 
Pays Basque, l’Égypte, les Hittites et les autres 
aires amérindiennes.
Dans ces conditions, on peut supposer l’ordre 
de diffusion suivant : le motif du dragon aurait 
quitté l’Afrique et, longeant les côtes du Paci-
fique, aurait atteint l’Extrême-Orient puis l’Aus-
tralie et la Mésoamérique (groupe 1 ; une partie 
du groupe A). De cet ensemble, une élaboration 
plus tardive du motif (groupe 2 ; soit une par-
tie du groupe A) puisant ses sources dans un 
Fig. 8. Probabilités 
logarithmiques 
associées à chaque 
division du corpus 
en un nombre K de 
parties. 
Fig. 9. Représen-
tation du score 
DeltaK permet-
tant d’estimer la 
probabilité d’une 
division du corpus 
en K groupes.
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substrat plus ancien, aurait suivi la migration 
des peuples indo-européens (Grecs, Indo-Ira-
niens, Celtes, Germains, Slaves). Une migration 
intermédiaire, paléolithique, partie probable-
ment d’Extrême-Orient (étant donné la position 
centrale de la région), aurait permis la diffusion 
du motif aux Amériques d’une part et dans le 
bassin méditerranéen (et en Europe) d’autre part 
(groupe 3). 
Cette analyse contredit partiellement la 
sériation des données, dissociant la diffu-
sion du motif en Australie et en Mésoamé-
rique d’une part, dans le reste des Amériques 
et dans une partie de l’Europe et du bassin 
méditerranéen d’autre part ; il s’agirait là 
d’une erreur due au présupposé d’évolution 
linéaire d’une sériation. Quant au groupe-
ment des versions indo-européennes et des 
versions basque et kabyle réalisé par nos 
permiers calculs, il s’expliquerait si le motif 
indo-européen consistait en la reformulation 
et en la synthèse de motifs paléolithiques pré-
existant au niveau local, mais issus de formu-
lations successives (gardant d’abord souvenir 
du proto-dragon africain, puis de sa reélabo-
ration extrême-orientale). Néanmoins, l’idée 
d’une double expansion du motif, d’abord via 
les premières migrations de l’humanité, puis 
à partir du Proche-Orient, est corroborée. La 
croyance en un serpent cornu, dont témoignent 
les fresques du Sahara, serait donc bien paléo-
lithique. Notons que ces deux approches, 
totalement différentes, viennent confirmer la 
structure générale de l’arbre phylogénétique 
précédemmenet obtenu (d’Huy 2013), ce qui, 
associé aux données archéologiques présen-
tées, en augmente grandement la probabilité.
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